












































































































































































































































































































































































































































































































































































4 4 4 4
し、深く基督教の精神を吸収
4 4 4 4 4
して、世界の特色ある文明
4 4 4 4 4 4 4 4 4
を現
出するに有り 86)〔傍点筆者〕
83) 富永徳磨「日露問題の精神的影響」前掲
84) 「時局雑感（其三）武断的国家万能主義の敗亡」前掲
85) 同上
86) 「時局小観（一）：天佑」『福音新報』1904.5.26
植村正久の日露戦争論 159
「自由立憲の制度を樹立」「平民主義を拡張」は、「人道」「天道」という普
遍価値の尊重に基づくものであり、その限りで「東洋主義」は打破されね
ばならない。しかし、東洋主義に対立する「西洋文明」と基督教について
は、「神髄」「精神」への同化であり、「世界の文明」を作ることが目指さ
れている。そのような目標はもちろん、日本がアジアとロシアへただ進出
すれば当然に達成されるのでない。日本の使命があくまでも普遍的価値実
現であることは、「屡世人の口に発せられる」「天佑なる語」87)についての
批判的考察によって、以下にみるように明らかにされる。
4.　神の歴史支配と国家・個人
植村は日露開戦後の最初の評論「王達君達の羞辱」で、ロシアを激しく
非難したが、ついで筆を返し、「日本も畏れよ」「成功をも聖別せよ」と日
本に対しても厳しく自省を求めた。ペテロが大漁を手にして「主よ我を離
れ給へ、我罪人なり」といったように、日本の勝利にあって、「日本の基
督教徒は其の天佑の下に、不思議な成功を得たのに驚き、冥加の程も恐ろ
しく覚え〔…〕戦々兢々、真面目に考へるところが基督教徒にはなくて叶
わぬ」88)と説き、「いかに軍が強くても」、広瀬中佐を「軍神」と呼ぶ「偶
像国民では困る」89)と苦言を呈した。
戦争が始まって想像以上の勝利を収めると、人々は日本には「天佑」あ
りとした。「天佑」とは「危急の際に救はれ、不測の勝利を得て、之を人
力の能くする所に非ずとなす」ことで、そこにはたしかに「人の心稍や見
えざるの世界に触るる所あり」90)と植村は認める。しかし「天佑を器械的
に解釈し〔…〕神の加護は人道に頓着なく常に己の頭上に宿るものと盲信
87) 同上
88) 「王達君達の羞辱」前掲
89) 同上
90) 「時局小観（一）：天佑」前掲
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せば〔…〕相率ひて案外なる禍に陥ることあらん」91)と釘を刺す。そのよ
うな安易な解釈ではなく、これを宗教的に解釈し「虚心以て謙遜の道を学
ぶ」92)べしと、神の支配へと目を向けさせようとする。
　戦争は如何なる順序と動機とに由りて開始せられたりや。当局者の
画策希望何れの辺に在りや。国民の憤怨も戦争の開始に与りたらん。
外交の陰謀秘計政家の虚喝的駆引も之が原因となりし事ならん。錦鵄
勲章の夢に魘
うな
されて主戦論を唱道せしものも之れ有らん。
　日本も露国も思ひ思ひに行
は た ら
動き、千軍万馬入り乱れ、艨艟巨艦馳せ
違ひて、宛かも混沌世界を現出したるが如し。然れども其の中に歩武
堂々として神の経綸は一糸乱れず、錦を織りなすが如く実行せられつ
つあり。93)
戦場は、敵味方入り乱れ、ただの混沌世界にしかみえない。また、日本に
とっては「遼東還付の無念骨髄に徹し、図南の欲望に眼眩みての開戦」94)
で、決して高等な目的のための戦いとは言えなかったのではないか。それ
でも、この「混沌世界」の中に、「神の経綸は一糸乱れず〔…〕実行され
つつあり」と植村はいう95)。すなわち日露戦争の結果として「人道の発展、
平民主義の膨張、露国等に於ける真正なる基督教の進歩、君主専制の政体
91) 同上
92) 同上
93) 同上
94) 同上。「図南の欲望」は、大事業を企てようとの欲望。北冥の鵬が南の果ての
海（南冥）を目指して大きく羽ばたいていくという図南鵬翼の故事（『荘子』
逍遥遊篇）による。ちなみに、この時期、南進論とは無関係。
95) 同上
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に加へられたる打撃、亜細亜人種の覚醒」などが「生ずべき」とする 96)。
ある意味「帝王も将相も神の掌中に操られたりと謂ざる可らず」97)という
のであるから、これでは神の歴史支配というのは、人が主体的に歴史を創
造するのではなく〈あなた任せ〉、もちろんこの場合〈神任せ〉にするこ
とだと言っているようである。それは内村が南ア戦争を見て、人の手で日
本の救済は不可能と述べたことに通じるようにみえる。ところが植村は言
葉を継いでいう。日本人が恨みを晴らし、利益拡大を目指して戦いを始め
たのが事実であったとしても、「人道の発展、平民主義の膨張〔…〕亜細
亜人の覚醒」といった結果が生ずることを想いみる時、「神威厳然として
照臨するを感ず」98)。それ故「天佑を認め、摂理の妙用を感じ、神の意向を
確かめ」「戦勝者の責任を覚悟」99)する。「任重く途遠き帝国は虚心坦懐虔
みて上天の訓戒を服膺し、戦々競々としてその使命を完ふせんことを図ら
ざる可らず」100)。あくまで「神の意向」に沿うべく、自己の「責任」にお
いて「使命」の完うを願うのである。
結び
以上、本稿で明らかにしたとおり、植村の日露戦争観は、戦争が文明の
進歩の一助となるとする点に於いて、日清戦争義戦論の延長上にある。し
かし、その内容を子細にみると、①日清戦争初期には、戦争による日本の
アジア進出が、とりもなおさずアジアへの西洋文明の扶植と考えられてい
た。②戦間期には、文明の多様性や、文明の扶植に適する文明とそうでな
い文明がある、また日本と清国の文明は必ずしも「儒教文明」で括れない
96) 同上
97) 同上
98) 同上
99) 同上
100) 「帝国の三誘惑」『福音新報』1904.6.9
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といった諸考察が現れた。③日露戦期になっても、西洋文明化を進めるこ
とが戦争に携わる日本の使命と自覚されているが、その変革すべき内容が
具体的に語られ、しかもその西洋文明化は必ずしも軍事的勝利に付随して
自動的に進むものでないとされる。彼は日露を比較して次のように結論 
する。日本が挙国一致で戦えるのは「自由を重んじ権利を尊び、国は民の
為に存し、民は国の為に存する立憲政体の大精神の我国民に徹底せるが為
に非ずや」101)。対するロシアは「国家あって個人なし」であり、「海陸共に
連戦連敗」は「個人を無視し武力を頼める国家主義の運命」102)とみる。日
露の勝敗をこのように総括した上で、彼は日本の危機を警告する。「砲火
と剣戟」によって、「世界の一等国に入らん」とする日本は、既に「軍国
的虚栄の念」に犯されつつあり、「我が国前途の為に憂ふるや大なり」103)。
日清戦争末期に「政治家と宗教／ポンテオ、ピラト」104)を書いて、政治
権力者もまた神の主権のもとに置かれるものであることを説いた植村は、
今度もまた「帝国の三誘惑」を著して、権力を有するものに「危険最も
多」く、戦勝に沸く日本を目前に「新聞紙をして日本国民を代表せしめ
ば、この誘惑図に当たりて、悪魔の仕済し顔を見るが如く覚ゆ」105)と批判
せずにはおれなかった。このように日露戦争期の植村の「可戦論」をみて
くると、国家間の戦争を認めつつ、戦争行為については現実的な批判を
しており、例えば海老名弾正のような主戦論者ではなかったことが分か
る。それでも、この立場にたつ限り、「権力」／「実力＝軍事力」を持つ国
家と、信仰において神につながり理想と正義と救いを求める個人／国民と
の関係如何という大問題が残される。
101) 「時局雑感（其三）武断的国家万能主義の敗亡」前掲
102) 同上
103) 同上
104) 「政治家と宗教／ポンテオ、ピラト」『福音新報』1895.5.24
105) 「帝国の三誘惑」前掲
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1904年クリスマスに正面から国家権力／暴力の問題を取りあげた論考
がある。植村はロマ書13章4節の「官
つかさびと
人は徒らに刃
やいば
を執らず」106)によって、
「国家が已むを得ざる場合に於て人を殺す事あるを是認した」とする。そ
うであれば、「他の国家に対して非常な時に刃に血を塗る」こともできる
はずだという。これを端的に「非戦争論は死刑廃止論と伴う」とも表現す
る。「死刑だけではなく、凡ての体刑を廃止せねばならぬ」、それでは「世
界は犯罪者の楽園となるであろう」107)。
彼は現実の世の中における「罪悪」の存在を軽くみなかった。そのなか
で、イザヤのキリスト予言を読む。エルサレムが攻め込まれ、「国中鼎の
沸くが如く」ダビデ王統も「簒奪」の危機にある「物騒な血腥い」時代
に、イザヤは「暗きを歩める民〔…〕死蔭の地に住める者」たちに、照ら
す「光」を見、「幻
まぼろし
影に於て一人の嬰
みどりご
児」の生れるを見た。それは「クリ
スマスの前祝ひ」であるという。イザヤが「精神自若として、道義の大
勝」を予想できたのは、
宇宙万物の神、而も以
イ
賽
ザ
亜
ヤ
の認めた如き活ける愛の神、即ち熱心燃ゆ
るが如く、人生の現状に対して黙止すに忍びざる天父在して、凡ての
事物を統治し、経営し、率ひ導きつつあるを信ずるから 108)
であった。植村は、このような「音信」が、満州に露営し俯仰「嘆息の外
なき」将士に、軍中に寂しく起臥するキリスト者、野戦病院に臥床する
人々に、また夫や父を失った者たちに伝えられる、という。
「地上に剣を投げ入れるために来た」といわれたイエスが、「十字架に血
を流すまで戦ひて罪悪を征服し、遂に我れ世に勝ちぬと勇ましき勝鬨を
106) 文語訳では「彼〔長
おさ
たる者
もの
〕は徒
いたづ
らに剣
つるぎ
をおびず」である。
107) 「くりすますの戦争観」『福音新報』1904.12.17
108) 同上
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揚げられた」109)。それ故、「我々は己の胸中に、家庭に、教会に、また社会
に、血を流すまで罪悪と戦ふの決心を持たねばならぬ」110)。「イエスとその
十字架」以外は語らぬことを信条とした植村は、戦争をこのように「イエ
スの十字架」と結んだ。
この十字架の神学を「主戦論」と読もうというのは、無論誤読であろ
う。しかし、戦場における死が、この十字架のイエスに倣う者といってよ
いのか。国民の「犠牲」を容易に認めようとしなかった植村が、兵士とな
ること、「戦死」することをどう認めたのかは、やはりもっと追求しなけ
ればならない問題である。これはまた、「主義のため、国のために」一身
を捧げることをキリスト者の証しとした植村が、日本人キリスト者と日本
国とのあるべき関係をどう考えたかという問いでもある。これらの問い
について、日露戦争時に植村によって執筆された小冊子「基督教の軍人」
と、陸軍大尉秋山助六郎の葬儀説教とを手がかりに考え、併せて彼の「武
士道」論についても、稿を改めて論じたい。
109) 同上
110) 同上
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要旨
昨年筆者は、日清戦争論を「義戦論」の変容を追う形でまとめたが、今
回は日露戦争論について植村正久の非「非戦論」の内容を検証する形でま
とめることにした。当時の新聞紙上で日露開戦を巡って、非戦論と主戦論
が競うように発表され、キリスト教世界でも、内村鑑三の「非戦論」が出
ると同時に、海老名弾正のように日本の帝国膨張をキリスト教的博愛の精
神を以て弁証する「聖戦論」的な主張が広まった。このような状況であれ
ばこそ、現代の研究者は日露戦争論を「非戦論」と「主戦論」として概括
したと考えられる。植村もしばしば主戦論者といわれてきたが、本稿では
『福音新報』の記事によって、彼が「非戦」論を非として、国際関係どう
捉えたか、戦争、文明、国家をどう捉え、これらをキリスト信仰において
どのように統括的に考えようとしたかを追究してみた。
日清、日露の戦間期に、イエスの十字架に「正義は敗れて興り、不義は
勝ちて滅ぶ」とのメッセージを受け取った内村鑑三は、米西戦争とボーア
戦争を人類の救済という観点から捉え、ボーアにこそ「贖罪史」の本質が
現れていると考えた。ここから日露戦争を見て彼は「非戦論」を説くよう
になった。
植村正久の場合は、ボーアの抵抗に「自由」実現への希求を見るととも
に、国際関係は軍事力・経済力が物をいうとの認識を持った。日露開戦期
のアジア情勢についても、ロシア、中国、日本の力関係をリアルに見てい
る。その意味で日露開戦は不可避とし、国家の一員として戦争に参加すべ
しと「非戦論」はとらない。しかし、彼の願いは、戦争が人間の自立の促
進や社会革新を進めることに役立つことにある。ここに、植村特有の日露
戦争論が生み出される。
彼は、白色対黄色、ヨーロッパ対アジア、キリスト教対異教といった対
立軸を以ての日本を攻撃する「黄禍論」に批判を加えていくうちに、大き
く東洋主義のリストを作り上げた。帝王の威力重きに過ぐる。君主専制。
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人格の観念薄く、其の価値軽き。神てふ観念低く、人類を礼拝する。夫婦
の道明かならず、妻妾を擁して愧づることを知らざる。命の意義に深く通
ぜず、自殺を罪悪と見做すこと能はざる、といった諸点である。これを矯
正するのは、「開国の精神を振起」することによる。それは、「維新の改
革」において「士の常職を解いて四民同等の制を定め」たことから始ま
り、個人主義の確立、立憲自治の種子となった「精神」である。従って、
「自由立憲の制度を樹立し、平民主義を拡張」するなど、「西欧文明の真髄
と同化し、深く基督教の精神を吸収して、世界に特色ある文明を現出」す
ることが、日本の使命とされる。
今ひとつ、植村はこの四民同等の導入を、ナポレオン三世率いるフラン
スがプロシアに敗れそうになった時に、フランス国民が共和政治を組織し
て、「国民一団となって国家と共に亡びんとする」愛国精神に範を取って考
えている点に着目したい。ここに立憲政体は「国は民の為に存し民は国の
為に存する」という精神に基づいて理解されることになった。単に忠愛の
心厚き」によるのではない。それゆえ、一方で「自由を重んじ、権利を尊
ぶ」ことを「国民国家」の必須要件とするとともに、兵役に従事し、国家
を守る実力を保持することをも「国民国家」の要件とされることになった。
ここに、植村は「国家権力」についてのキリスト教による説明を余儀な
くされる。彼も他のキリスト者と同じように、「基督の平和は血の流れる
十字架上の平和である」という。ただ、彼が強調するのは、キリストが
「十字架に血を流すまで戦ひて罪悪を征服し」「世に勝ちぬ」と勝鬨を挙げ
られた、ということである。対外戦争を罪悪の征服と等値して語ることが
できるのかは、大きな問題であろう。ただ、戦死をキリストが罪を贖うた
めの「犠牲」死と等値したのではないことには注意を払っておきたい。
植村がかつて、福沢諭吉の「報国心」に潜む不公平を責めたこと、法然
の専修念仏の教えに支えられて勇ましく戦った武士がいたと述べていたこ
とを頭において、植村にとっての「愛国」とはいかなるものであったか、
国家権力と主権的個人との関係如何について考えたい。また、これらの課
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題との関連で植村が尊重した「武士道」がどのようなものであったかを
も、次の論考の課題としたい。
